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ACTA 116-11
Sesion Extraordinaria 040

Acta numero ciento dieciséis correspondiente a la Sesion Extraordinaria nimero cuarenta, celebrada
por el Concejo Municipal del Canton de Escazi, periodo dos mil diez — dos mil dieciséis en la Sala de
Sesiones “Dolores Mata” del Palacio Municipal de Escazq, a las dieciocho horas con dos minutos del
martes dieciocho de octubre del dos mil once, con la asistencia de las siguientes personas:

REGIDORES PROPIETARIOS REGIDORES SUPLENTES

Max Gamboa Zavaleta (PLN) Silvia Marcela Quesada Zamora (PLN)
Ivon Rodriguez Guadamuz (PLN) Marcelo Aztia Cordova (PLN)

Amalia Montero Mejia (PYPE) Diana Guzmén Calzada (PYPE)

Daniel Langlois Haluza (PYPE) Ricardo Marin Cérdoba (PYPE)

Pedro Toledo Quirds (PML) Juan Carlos Arguedas Solis (PML)
Rosemarie Maynard Fernandez (PAC) Kenneth Pérez Venegas (PAC)

Ana Cristina Ramirez Castro (PASE) Ana Guiceth Calderén Roldan (PASE)
SINDICOS PROPIETARIOS SINDICOS SUPLENTES

Jacinto Solis Villalobos (PYPE) Luzmilda Matamoros Mendoza (PYPE)
Oscar Alberto Calderén Bermudez (PLN) Maria Antonieta Grijalba Jiménez (PLN)
Geovanni Vargas Delgado (PYPE) Martha Mayela Bermudez Gutiérrez (PYPE)
PRESIDE LA SESION Sr. Max Gamboa Zavaleta
ALCALDE MUNICIPAL Bach. Arnoldo Barahona Cortés

De igual forma estuvieron presentes: Lic. Mario Contreras Montes de Oca, Asesor Legal del
Concejo; Hannia Castro Salazar, Secretaria de Actas; Arq. Garrett Cotter Alfaro, Coordinador
del Proceso de Desarrollo Territorial.

ORDEN DEL DiA

ARTICULO UNICO: ATENCION A LOS SENORES ALLAN ASTORGA Y LEONEL
ROSALES MAROTO Y A LOS FUNCIONARIOS GARRETT COTTER Y MARIO
CONTRERAS, PARA DEFINIR LAS ESTRATEGIAS A TOMAR POR PARTE DE ESTE
CONCEJO, EN RELACION CON EL OFICIO DFOE-SD-0918 DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, SOBRE LA AMPLIACION DEL CRONOGRAMA
PRESENTADO CON RESPECTO A LAS MODIFICACIONES DEL PLAN REGULADOR.

Comprobado el quérum, el Presidente Municipal da inicio a la sesion a las dieciocho horas con dos
minutos.
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18 de octubre de 2011

No se cuenta con la presencia de los sefiores Allan Astorga Leonel Rosales, quienes previamente
hicieron llegar su justificacion y disculpa por no poder hacerse presentes a esta sesion.

A solicitud del Presidente Municipal, la regidora Rosemarie Maynard da lectura al oficio DFOE-SD-
0918, recibido en la Secretaria Municipal el dia 12 de octubre del presente afio:

“05 de octubre, 2011
DFOE-SD-0918

Sefior

Max Gamboa Zavaleta
Presidente del Concejo Municipal
Municipalidad de Escaz

Estimado sefior:

Asunto: Solicitud de informacion complementaria sobre el cumplimiento de la disposicion girada en
el informe N° DFOE-DL-IF-11-2011.

Con la solicitud de que este oficio se haga del conocimiento de los miembros del Concejo Municipal,
a mas tardar en la sesion inmediata siguiente que celebre ese 6rgano colegiado con posterioridad a su
recepcion, me refiero al informe N° DFOE-DL-IF-11-2011 del 29 de julio del 2011, mediante el que
esta Contraloria General le gir6 a ese Concejo Municipal la siguiente disposicion:

“... diserie un plan de accion, que debera remitirse a esta Contraloria General a mas
tardar el 30 de setiembre de 2011, con su aprobacion, que contemple las actividades
pendientes para enviar a la Direccion de Urbanismo del INVU para lo de su
competencia, el Plan Regulador con las variables ambientales incorporadas y los
reglamentos de fraccionamiento y urbanizaciones, de mapa oficial, de renovacion urbana
v de construcciones. El citado plan debe ser elaborado con la participacion activa de la
Comision de Trabajo del Plan Regulador y de las demas unidades administrativas y
funcionarios que se consideren pertinentes, y debe incluir al menos como minimo las
actividades especificas a realizar, los recursos necesarios, los funcionarios responsables
de su ejecucion y el plazo maximo para su cumplimiento, asi como, la forma en que se
deben remitir los informes al Concejo Municipal por parte de los responsables de su
ejecucion, en cuanto al avance en el cumplimiento de las acciones implementadas”.

En cumplimiento de la citada disposicion, mediante oficio N® PRES-E-06-11 del 23 de setiembre del
afio en curso, el Presidente Municipal del Concejo Municipal remite el plan de accion solicitado.

Al respecto, se observa en dicho plan que para la primera actividad (“Suscripcion de un convenio de
cooperacion con el INVU para introducir la variable ambiental y revisar los reglamentos del Plan
Regulador”) no se establece la fecha estimada para la firma del referido convenio, es decir, la fecha de
inicio de ejecucion del supracitado plan. En virtud de ello, se solicita a ese Concejo remitir a esta
Area de Seguimiento la informacion correspondiente sobre la fecha de inicio de ejecucion del citado
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plan.

Asimismo, también se observa que el plan de accion no contempla las actividades pertinentes para el
eventual caso de que se deban realizar ajustes que puedan afectar la variabilidad ambiental otorgada.
Lo anterior, considerando lo indicado por Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA) en el
sentido de que, con fundamento en los procedimientos técnicos para la introduccién de la variable
ambiental segiin Decreto Ejecutivo Nro. 32967-MINAE, las observaciones hechas por el Instituto
Nacional de Innovacion Tecnoldgico Agropecuario (INTA) en relacion con la capacidad de uso de la
tierra definidas a través de los procedimientos, si son precedentes y, por lo tanto, tienen incidencia en
la viabilidad ambiental otorgada mediante la Resolucion 2879-2009-SETENA, por lo que se solicita
indicar las razones por las cuales no se incluyo ese aspecto en el citado plan, o en su defecto, hacer
los ajustes que correspondan para que el plan de accion tome en consideracion dicho escenario.

Mucho le agradeceré suministrar lo solicitado a esta Area de Seguimiento de Disposiciones de este
6rgano contralor, en un plazo de 10 dias hébiles, contados a partir el dia habil siguiente al recibo de
esta comunicacion.

Atentamente,

Licda. Sonia Cheng Tam
Fiscalizadora”.

Después de la lectura del documento, el Presidente Municipal abre un espacio para que los miembros
el Concejo hagan sus comentarios en torno a lo indicado en el mismo.

La regidora Rosemarie Maynard sefiala que segun la fecha de recibo del documento, el plazo para
contestar vence el dia 26 de octubre. En cuanto al convenio con el INVU, consulta al Alcalde en qué
estado se encuentra la gestion y cudndo se estima suscribir el convenio. Respecto a la observacion que
se hace en el documento sobre considerar el eventual caso de que a raiz de las observaciones del
INTA haya que hacer modificaciones, sugiere que se envie un oficio al INVU en el que se solicite que
este aspecto se incluya en el convenio y remitir una copia de ese oficio a la Contraloria General de la
Republica. Cuestiona si en el momento en que se hicieron los estudios de la variable ambiental estaba
vigente el decreto ejecutivo 32967-MINAE, ya que ese decreto es del afio 2006. Lamenta que el Sr.
Astorga no se encuentre presente, para que haga sus observaciones respecto a si lo que aduce el INTA
es pertinente. Acota que es dificil introducir en el cronograma los estudios, sin saber cudl va a ser su
costo o cuanto se va a durar haciéndolos. Considera importante conocer el criterio del Asesor Legal y
del Arq. Garrett Cotter al respecto.

En cuanto al primer aspecto que menciona la nota de la Contraloria General de la Republica, el
regidor Marcelo Azua considera que se puede utilizar el “juicio experto” para estimar la fecha en la
que se estaria suscribiendo el convenio con el INVU; sin embargo, en cuanto al segundo aspecto,
sefala que hay actividades que no dependen de esta Municipalidad, porque corresponden a actividad
que se van a realizar en coordinacion con otras instituciones. Considera que esa podria ser una
explicacion para la Contraloria y que una vez que el INVU haga la revision, se podrd tener mas
claridad sobre este aspecto.
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El Arq. Garrett Cotter sefiala que basicamente lo que solicita la Contraloria es que se defina el alcance
del estudio del INTA. Considera que en el convenio debe establecerse que el INVU, como ente rector
de la planificacion urbana en el pais, es quien va a analizar el Plan Regulador y seré ese instituto el
que defina hasta qué punto integra ese estudio al Plan Regulador. Sefiala que cuando el INVU integre
los Indices de Fragilidad Ambiental al Plan Regulador, la zonificacion en algunos casos va a cambiar,
aspecto que también deberia quedar estipulado en el convenio.

El Presidente Municipal apunta la necesidad de redactar, dentro del plazo indicado, un documento de
respuesta a la Contraloria General de la Republica, el cual deben satisfacer los requerimientos hechos
en la nota antes leida.

El regidor Juan Carlos Arguedas acota que el oficio de la Contraloria establece que “el citado plan
debe ser elaborado con la participacion activa de la Comision de Trabajo del Plan Regulador”.
Manifiesta que este Concejo sigue desconociendo el trabajo de la Comision. Consulta el criterio del
Asesor Legal respecto al funcionamiento y las potestades de la Comision de Trabajo del Plan
Regulador. Considera que el Concejo se ha tomado atribuciones que no le corresponden y que mas
bien corresponden a la Comision. Expresa que no entiende por qué a la Comision se le ha visto como
enemiga y manifiesta ser el mas interesado en heredar a las futuras generaciones un cantéon ordenado.
Sefiala que el plan de trabajo presentado por la Comision era una propuesta que debio ser discutida en
este Concejo, lo cual no se hizo.

El Presidente Municipal sefiala que las excitativas que ha hecho la Contraloria General de la
Republica no se las ha hecho a la Comision de Trabajo del Plan Regulador, sino al Concejo
Municipal, a través de su persona, por lo que ha sido también a través de su persona que se ha
contestado a la Contraloria. Indica que efectivamente la Comisién de Trabajo del Plan Regulador
presentd una propuesta de plan de trabajo y varios miembros de este Concejo generaron una segunda
propuesta, siendo ambas sometidas a criterio del Concejo, que por mayoria y no por imposicion
escogid la segunda. Manifiesta que en ningin momento se ha pretendido eliminar a la Comision.
Indica que en el documento enviado a la Contraloria se asignan algunos recursos al tema del Plan
Regulador y sefiala que si esos recursos no fueran suficientes, hay anuencia de parte de este Concejo a
asignar los recursos que sean razonablemente necesarios.

El regidor Ricardo Marin apunta que generalmente las municipalidades tienden a contratar empresas
especializadas para realizar estudios o proyectos de planificacion urbana, dada la imposibilidad o
insuficiencia de recursos para hacerlos por su propia cuenta, y afiade que el articulo 61 de la Ley de
Planificacion Urbana faculta a las municipalidades a contratar esos estudios con el INVU. Sefiala que
si el INVU es el ente rector en materia de planificacion urbana, lo mejor que puede hacer la
Municipalidad es someter el Plan Regulador a la revision de ese instituto. Indica que mediante el
acuerdo AC-218-03, el Concejo Municipal cred la Comision de Trabajo del Plan Regulador y le dio
algunas potestades, pero en si el acuerdo no establece que sea la Comision quien desarrolla los
estudios, obviamente porque la Comision no necesariamente estara integrada por personas expertas en
la materia. Sefnala que de acuerdo con el manual elaborado por el mismo INVU, paralelo a los
estudios se deben realizar consultas populares, para que el resultado cuente también con el respaldo
de la comunidad. Considera importante que el convenio con el INVU contempla la incorporacion de
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la Comisiéon de Trabajo del Plan Regulador al proceso y la solicitud al INVU de propiciar esa
participacioén ciudadana. Indica que una vez hechos los estudios, la Comision de Trabajo del Plan
Regulador debera revisar y aprobar el trabajo hecho y elevarlo al Concejo Municipal, que serd el que
finalmente tome el acuerdo de trasladarlo al INVU. Senala que si se sigue esta linea, cuando el Plan
Regulador llegue al INVU, este instituto no tendrd mas que ratificarlo, puesto que fue ese mismo
instituto el que lo elaboré. Indica que a partir de que la Contraloria General de la Republica pregunta
a la SETENA si el criterio del INTA en cuanto al tema de la edafoaptitud es vinculante y la SETENA
responde afirmativamente, toma gran importancia el que el INTA entre en el proceso, aspecto que
también debera ser considerado en el convenio. En cuanto a por qué el tema del INTA no se
contempld en el plan de accion que se envié a la Contraloria, sefiala que en el momento en que se
elabord ese documento atun no se tenia el pronunciamiento del INTA, pero ahora que se cuenta con su
criterio, es necesario incorporarlo como un actor mas en el proceso, con lo que considera que la
Contraloria se daria por satisfecha, porque se estaria cumpliendo con todos los requerimientos legales
planteados: el manual técnico del INVU, la Ley de Uso y Conservacion de Suelos y los
requerimientos de consultas populares, a través del trabajo que se pueda hacer con los técnicos del
INVU. Respecto al tema del presupuesto, acota que el Concejo ha sido exhaustivo manifestando que
estd dispuesto a asignar los recursos que legalmente sean necesarios para que este tema llegue a buen
puerto.

Con el fin de aclarar cudl es la competencia del INVU en relacion con los planes reguladores, el
Asesor Legal da lectura a los articulos 7 inciso 3) y 9 de la Ley de Planificacion Urbana: “Articulo
7°.- Créase la Direccion de Urbanismo, adscrita al Departamento de Urbanismo del Instituto,
encargada de: (...) 3) Asesorar y prestar asistencia a las municipalidades y a los demas organismos
publicos dedicados a la planificacion, en todo cuanto convenga al establecimiento o fomento de esa
disciplina”, “Articulo 9°.- Las asesoria y asistencia local enunciada en el inciso 3) del articulo 7°,
comprendera la colaboracion de la mencionada Direccion con miras a lo siguiente: 1) Preparar,
aplicar y modificar el Plan Regulador y sus reglamentos (...)”. En relacion con el oficio enviado por la
Contraloria, sefala que debe enviarse una nota al INVU, para que dentro de los términos del
convenio, se consulte en cuanto al tiempo y la forma como se van a implementar las dos consultas
puntuales que hace la Contraloria. En torno a la consulta del regidor Arguedas, sefiala que el articulo
59 de la Ley de Planificacion Urbana establece que “Para participar en la preparacion y aplicacion
del Plan Regulador, la municipalidad del canton podra crear una oficina de la administracion local,
0 una comision o junta que habra de formarse con regidores, funcionarios de la planta
administrativa y vecinos interesados. En uno u otro caso, la corporacion seiialard la organizacion y
cometido de la nueva oficina”. Agrega que mediante el acuerdo AC-218-03 se crea la Comision de
Trabajo del Plan Regulador como un 6rgano desconcentrado, con fundamento en el articulo 83 de la
Ley General de la Administracion Publica. Manifiesta que estd elaborando un estudio sobre las
competencias de la Comision de Trabajo del Plan Regulador, atendiendo la solicitud del regidor
Arguedas; no obstante, considera que vale la pena hacer la consulta a la Procuraduria General de la
Republica, para que sea esta la que dimensione la naturaleza y potestades de esa comision. Sefiala que
si bien el acuerdo AC-218-03 define a la Comisiéon como un organo desconcentrado, esa figura no
estd contemplada en la Ley de Planificacion Urbana, pero en todo caso, si se trata de un d6rgano
desconcentrado, habria que delimitar muy claramente sus competencias, las cuales serian excluidas
del 6rgano mayor, en este caso el Concejo Municipal. En resumen, apunta la necesidad de hacer un
estudio profundo, tanto para determinar si la Comision es un 6rgano desconcentrado y cuales son sus
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competencias.

El Presidente Municipal consulta al Alcalde sobre el estado de la negociacion con el INVU y sugiere
que se plantee la posibilidad de que el tema del INTA sea contemplado en el convenio.

El Alcalde Municipal apunta que el Concejo es supremo en el tema del Plan Regulador y tanto el
Cdédigo Municipal como la Ley de Planificacion Urbana determinan cudles son sus competencias.
Manifiesta que la actitud més responsable de la Administracion es proporcionar al Concejo Municipal
el apoyo que requiere para que salga lo mas pronto y lo mas transparentemente posible de este
asunto. Acota que corresponde al area legal aclarar la relacion que hay entre el Concejo y la Comision
de Trabajo del Plan Regulador, para establecer con claridad cuales son las potestades de cada uno.

El Presidente Municipal propone la conformacion de una comision cuyo unico objetivo sera redactar
la nota de respuesta a la Contraloria General de la Republica y propone como integrantes de la misma
a la regidora Rosemarie Maynard y a los regidores Ricardo Marin y Juan Carlos Arguedas, éste
ultimo como representante de la Comision de Trabajo del Plan Regulador, ademas del Asesor Legal
del Concejo y del Arq. Garrett Cotter, como representante de la Administracion.

La regidora Ana Cristina Ramirez apunta que la nota de la Contraloria es clara en cuanto a que se
tome en cuenta a la Comision de Trabajo del Plan Regulador y considera que si la Comision va por un
camino y el Concejo por otro, nunca se va a llegar a un buen final. Manifiesta que si se quiere lo
mejor para el canton, “ya es hora de que nos pongamos todos las mismas botas”. Acota que no se trata
de hacer lo que se dice, sino de hacer lo que dice la ley.

El Presidente Municipal indica que se estd involucrando al regidor Juan Carlos Arguedas en la
comision propuesta, precisamente porque su condicion de coordinador de la Comision de Trabajo del
Plan Regulador. Sefiala que lo que se va a contestar a la Contraloria General de la Republica es una
interpelacion que le hace al Concejo y sobre esa premisa es que estd proponiendo la conformacion de
esa comision.

La regidora Ana Cristina Ramirez manifiesta que los miembros de la Comisién de Trabajo del Plan
Regulador invierten muchas horas y solicita que “si la comisidon no tiene ningun valor, es mejor que
nos lo digan porque nosotros tenemos que hacer muchas otras cosas importantes para la comunidad
en lugar de venir a perder el tiempo™.

El regidor Juan Carlos Arguedas expresa que por respeto a los miembros de la Comision de Trabajo
del Plan Regulador y porque las incongruencias que se han dado ¢l las hizo saber a la Contraloria
mediante una nota, no acepta la designacion para integrar esa comision. Manifiesta que €l nunca va a
manejar un “doble discurso” y por eso no acepta esa designacion.

El Presidente Municipal reitera que la intencion de integrar al regidor Arguedas a la comision era
participar a la Comision de Trabajo del Plan Regulador en la redaccion de la respuesta; sin embargo,

si el regidor Arguedas no desea participar estd en su derecho de negarse.

El regidor Pedro Toledo sefiala que esta claro que la Comision de Trabajo del Plan Regulador tiene
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que participar en el proceso, pero consulta al Asesor Legal si el Concejo estd en la obligacion de
aceptar la recomendacion de la Comision o si puede apartarse de ese criterio y tomar una decision
distinta.

El Asesor Legal indica que la Comision hace una recomendacion al Concejo, pero es éste quien toma
la decision final, el cual puede apartarse de la recomendacion de la Comision. Sefiala que si bien la
nota de la Contraloria, tal como lo apunta la regidora Ramirez, indica que “el citado plan debe ser
elaborado con la participacion activa de la Comision de Trabajo del Plan Regulador y de las demds
unidades administrativas y funcionarios que se consideren pertinentes”, es el Concejo quien
finalmente toma la decision.

El regidor Pedro Toledo indica que la nota anterior en que la Contraloria solicita un plan de accion
respecto a las modificaciones y a la reglamentacion del Plan Regulador, y ahora se recibe una
segunda nota, dirigida también al Concejo Municipal, de modo que el responsable de responder a la
Contraloria es precisamente el Concejo. Consulta al Asesor Legal si la orden de la Contraloria se
refiere a la participacion de la Comision de Trabajo del Plan Regulador en pleno o si esa participacion
se puede dar a través de un representante, como lo propone el Presidente Municipal.

El Asesor Legal reitera que definitivamente la responsabilidad y la decision final corresponden al
Concejo Municipal.

El regidor Pedro Toledo acota que la Comision de Trabajo del Plan Regulador tuvo el espacio
necesario para que expusiera su criterio y posteriormente se tomé la decision de remitir la
informacion a la Contraloria. Insiste en que el Concejo no estd en la obligacion de aceptar la
recomendacion de la Comision, porque finalmente son los regidores quienes deben responder por la
decision tomada. Manifiesta que en ningin momento se ha pretendido anular la participacion de la
Comision. Solicita que conste en el acta de esta sesion que el Presidente Municipal esté solicitando al
regidor Arguedas, Coordinador de la Comision de Trabajo del Plan Regulador, que forme parte de la
comision propuesta, pero el regidor Arguedas se rehusando a ello.

El regidor Juan Carlos Arguedas se muestra insatisfecho con la respuesta del Asesor Legal, quien en
realidad no esta respondiendo a la consulta del regidor Toledo. Acota que la nota de la Contraloria es
clara al decir que “el citado plan debe ser elaborado con la participacion activa de la Comision de
Trabajo del Plan Regulador ...”, de modo que no se refiere a un miembro de la Comision o a su
coordinador. Solicita al Asesor Legal que cuando se le haga una consulta sea puntual en su respuesta
y no desvirte las cosas. Alega que la Comision presentd su propuesta con la intencion de que fuera
discutida al seno del Concejo, pero al final se trajo otra propuesta que no se elabor6 en este Concejo,
sino que ya se traia hecha, lo que significa que ya se sabia que la propuesta de la Comision se iba a
rechazar. Lamenta que haya miembros de este Concejo que son también integrantes de la Comision y
no externan su criterio y manifiesta que “tenemos que decidir de qué lado estamos” y sefiala estar
muy claro en su posicion y en sus principios y valores. Acota que si ¢l envio una nota a la Contraloria
haciendo ver las irregularidades que se estan dando, no podria ahora integrarse a la comision que se
propone, porque ya ¢l externd una posicion que fue avalada por la Comision de Trabajo del Plan
Regulador y remitida a la Contraloria.
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El Presidente Municipal, respondiendo a la intervencion del regidor Arguedas, acota que ningun
documento se elabora aqui. Manifiesta que los miembros del Concejo tienen el derecho de conocer,
estudiar y negociar los asuntos que se someten a su consideracion. Sefiala que este es un cuerpo
colegiado y que aqui no se improvisa nada. Acota que nada se hizo a espaldas de nadie, sino que hubo
regidores y regidoras que estudiaron el tema, se reunieron y elaboraron una segunda propuesta, que
junto con la propuesta de la Comision fue sometida a la consideracion del Concejo, que en forma
absolutamente democratica tom6 una decision. Apunta que el Concejo no esta en la obligacion de
aceptar imposiciones de nadie, sino que las decisiones se toman por mayoria. Dada la negativa del
regidor Arguedas de incorporarse a la comision propuesta, insta a la Comision de Trabajo del Plan
Regulador a redactar un documento de respuesta, para que de igual forma ambos documentos sean
sometidos a la consideracion del Concejo.

La regidora Marcela Quesada manifiesta que a ella, ni como regidora, ni como miembro de la
Comision de Trabajo del Plan Regulador, ni como enlace entre la Contraloria General de la Republica
y este Concejo en relacion con este tema, no fue convocada a participar en ninguna reunion ni se
enter6 de que un grupo de miembros de este Concejo estaban trabajando en la elaboracion de una
segunda propuesta.

El Presidente Municipal acota que no todos los miembros del Concejo participaron en la elaboracion
de la propuesta, sino que fue iniciativa de un grupo de regidores; no obstante, ambas propuestas
fueron presentadas abiertamente ante este Concejo.

El Presidente Municipal presenta una mocion para incluir en el orden del dia la presentacion y
votacion de una mocidn orientada a la conformacion de la comision antes indicada. Se aprueba por
unanimidad.

El Presidente Municipal presenta la siguiente propuesta de mocion:

“SE ACUERDA: Crear una comision especial para estudiar y dar respuesta al oficio DFOE-SD-0918
de la Contraloria General de la Reptblica”.

El Presidente Municipal somete a votacion la aprobacién de la mocion presentada. Se aprueba con
seis votos a favor y un voto en contra. Vota negativamente la regidora Ana Cristina Ramirez.

El Presidente Municipal somete a votacion declarar definitivamente aprobado el acuerdo adoptado. Se
aprueba con seis votos a favor y un voto en contra. Vota negativamente la regidora Ana Cristina
Ramirez.

ACUERDO AC-495-11: “SE ACUERDA: Crear una comision especial para estudiar y dar
respuesta al oficio DFOE-SD-0918 de la Contraloria General de la Republica”. DECLARADO
DEFINITIVAMENTE APROBADO

El presidente municipal nombra como integrantes de la comision recién creada a la regidora
Rosemarie Maynard y a los regidores Ricardo Marin y Kenneth Pérez, ademds del Asesor Legal del
Concejo y el Arq. Garrett Cotter como representante de la Administracion. Ademads, reitera la
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solicitud a la Comision de Trabajo del Plan Regulador, a través de su coordinador el regidor Juan
Carlos Arguedas, de que redacte una posible respuesta al oficio de la Contraloria General de la
Republica mencionado.

A solicitud del Alcalde, el Presidente Municipal presenta una mocidn para incluir en el orden del dia
la presentacion de una mocion orientada a revisar y modificar parcialmente el acuerdo AC-412-11. Se
aprueba por unanimidad.

El Alcalde Municipal presenta la siguiente propuesta de mocion:

“SE ACUERDA: Con dispensa de tramite de comision: Con fundamento en las disposiciones de los
articulos 11, 169 y 170 de la Constitucion Politica, 11 y 13 de la Ley General de la Administracion
Publica, 1, 2, 3 y 4 del Codigo Municipal, 12, 13, 14 y 15 de la Ley de Licores, 21.5 y siguientes de la
Ley de Cobro Judicial, y acuerdo de este Concejo Municipal nimero AC-369-11 tomado en la sesion
ordinaria 66, acta 99 del 1° de agosto del 2011 y aprobado en la sesion del jueves 18 de agosto del
2011 y oficio AL-889-2011 del Despacho del Alcalde, Acuerdo AC-412-11 tomado en la sesion
ordinaria 71, acta 107 del 5 de setiembre del 2011, publicaciones de La Gaceta No. 182 y 183 del 22
y 23 de setiembre del 2011 y oficio AJ-260-2011 del 14 de octubre del 2011: PRIMERO: Revisar y
modificar parcialmente el acuerdo AC-412-11 adoptado en la sesion ordinaria 71, acta 107 del 5 de
setiembre del 2011. SEGUNDQO: Modificar la fecha de la segunda sesion del remate fijada para el dia
29 de octubre de 2011 publicado en La Gaceta N° 182 y 183 del 22 y 23 de setiembre de 2011.
TERCERO: Comunicar a todas las personas interesadas en participar en la segunda sesion del remate
de puestos de patentes de licores del distrito de San Rafael de Escazi; que la misma se celebrara el
dia 14 de noviembre del 2011, al ser las dieciséis horas exactas, la cual se efectuara en el Salon de
Sesiones “Dolores Mata”, ubicado en el Palacio Municipal, sito frente al parque de la localidad.
CUARTO: Que la base para esta segunda sesion del remate de cada uno de los puestos de licores de
conformidad con el acuerdo municipal AC-412-11 es de SESENTA Y NUEVE MILLONES DE
COLONES (¢69.000.000,00). QUINTO: Que los postores deberan depositar en la Tesoreria
Municipal a mas tardar a las quince horas del mismo dia a celebrarse el remate, el cincuenta por
ciento de la base fijada, en dinero efectivo, depodsito bancario a la orden de la Municipalidad o cheque
certificado de un banco costarricense. Los nimeros de cuenta para dicho deposito son las siguientes:
BANCO DE COSTA RICA: Cuenta Cliente Numero 15201001028561234, Cuenta Corriente en
colones niimero 001-0285612-3. BANCO NACIONAL DE COSTA RICA: Cuenta Cliente Numero
15103510010006765, Cuenta Corriente en colones numero: 0350000676-6. Asimismo deberan
sefialar lugar o medio idoneo permitido por la ley para oir notificaciones, ademés de presentar
original y fotocopia de la cédula de identidad del participante, asi como original y fotocopia de la
certificacion de la personeria juridica vigente con no mds de un mes de extendida, tratdindose de
personas juridicas. SEXTO: Si en el acto del remate, el comprador no paga la totalidad de lo ofrecido,
debera depositar dentro del tercer dia el precio total de su oferta; de no hacerlo, la subasta de la
licencia de licores en cuestion se declarard insubsistente y deberd pagar indemnizacion por dafios y
perjuicios. SETIMO: Que el procedimiento a seguir sera con observancia en lo que corresponda, a la
ley nimero 8624 de Cobro Judicial. OCTAVO: Celebrado el remate y habiéndose cumplido todos los
requerimientos legales, se levantard un acta por parte de la Secretaria Municipal, la cual serad
sometida a aprobacion del Concejo Municipal el cual ordenara el registro de la licencia de licores a
favor del adjudicatario. NOVENQO: Una vez dictado el acuerdo municipal que aprueba el acta
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mencionada, éste sera debidamente comunicado a los adjudicatarios y a la Administracion Municipal
y sera publicado en el diario oficial “La Gaceta”, consignando la informacion relativa a los puestos de
licores rematados y los adjudicatarios de éstos. DECIMA: Se reitera el nombramiento de la sefiora
Maria de los Angeles Hidalgo, como pregonera oficial y al sefior Cristian Boraschi como rematador
oficial en dicho acto, quienes fungieron en la primer sesion del remate. DECIMA PRIMERA:
Publiquese este acuerdo en el Diario Oficial La Gaceta. Notifiquese al sefior Alcalde en su Despacho,
para lo de su cargo”.

El Presidente Municipal somete a votacion la dispensa de tramite de comision de la mocion
presentada. Se aprueba por unanimidad.

El Presidente Municipal somete a votacion la aprobacion de la mocion presentada. Se aprueba por
unanimidad.

El Presidente Municipal somete a votacion declarar definitivamente aprobado el acuerdo adoptado. Se
aprueba por unanimidad.

ACUERDO AC-496-11: “SE _ACUERDA: Con dispensa de tramite de comision: Con
fundamento en las disposiciones de los articulos 11, 169 y 170 de la Constitucion Politica, 11 y
13 de la Ley General de la Administracion Publica, 1, 2, 3 y 4 del Codigo Municipal, 12, 13,14 y
15 de la Ley de Licores, 21.5 y siguientes de la Ley de Cobro Judicial, y acuerdo de este
Concejo Municipal nimero AC-369-11 tomado en la sesion ordinaria 66, acta 99 del 1° de
agosto del 2011 y aprobado en la sesion del jueves 18 de agosto del 2011 y oficio AL-889-2011 del
Despacho del Alcalde, Acuerdo AC-412-11 tomado en la sesion ordinaria 71, acta 107 del 5 de
setiembre del 2011, publicaciones de La Gaceta No. 182 y 183 del 22 y 23 de setiembre del 2011
y oficio AJ-260-2011 del 14 de octubre del 2011: PRIMERO: Revisar y modificar parcialmente
el acuerdo AC-412-11 adoptado en la sesion ordinaria 71, acta 107 del 5 de setiembre del 2011.
SEGUNDO: Modificar la fecha de la segunda sesion del remate fijada para el dia 29 de octubre
de 2011 publicado en La Gaceta N° 182 y 183 del 22 y 23 de setiembre de 2011. TERCERO:
Comunicar a todas las personas interesadas en participar en la segunda sesion del remate de
puestos de patentes de licores del distrito de San Rafael de Escazii; que la misma se celebrara el
dia 14 de noviembre del 2011, al ser las dieciséis horas exactas, la cual se efectuara en el Salon
de Sesiones “Dolores Mata”, ubicado en el Palacio Municipal, sito frente al parque de la
localidad. CUARTO: Que la base para esta segunda sesion del remate de cada uno de los
puestos de licores de conformidad con el acuerdo municipal AC-412-11 es de SESENTA Y
NUEVE MILLONES DE COLONES (¢69.000.000,00). QUINTO: Que los postores deberan
depositar en la Tesoreria Municipal a mas tardar a las quince horas del mismo dia a celebrarse
el remate, el cincuenta por ciento de la base fijada, en dinero efectivo, depodsito bancario a la
orden de la Municipalidad o cheque certificado de un banco costarricense. Los numeros de
cuenta para dicho depoésito son las siguientes: BANCO DE COSTA RICA: Cuenta Cliente
Numero 15201001028561234, Cuenta Corriente en colones numero 001-0285612-3. BANCO
NACIONAL DE COSTA RICA: Cuenta Cliente Numero 15103510010006765, Cuenta Corriente
en colones nimero: 0350000676-6. Asimismo deberan sefialar lugar o medio idoneo permitido
por la ley para oir notificaciones, ademas de presentar original y fotocopia de la cédula de
identidad del participante, asi como original y fotocopia de la certificacion de la personeria
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juridica vigente con no mas de un mes de extendida, tratindose de personas juridicas. SEXTO:
Si en el acto del remate, el comprador no paga la totalidad de lo ofrecido, debera depositar
dentro del tercer dia el precio total de su oferta; de no hacerlo, la subasta de la licencia de
licores en cuestion se declarara insubsistente y debera pagar indemnizacion por dafios y
perjuicios. SETIMO: Que el procedimiento a seguir sera con observancia en lo que
corresponda, a la ley nimero 8624 de Cobro Judicial. OCTAVO: Celebrado el remate y
habiéndose cumplido todos los requerimientos legales, se levantara un acta por parte de la
Secretaria Municipal, la cual sera sometida a aprobacion del Concejo Municipal el cual
ordenara el registro de la licencia de licores a favor del adjudicatario. NOVENO: Una vez
dictado el acuerdo municipal que aprueba el acta mencionada, éste sera debidamente
comunicado a los adjudicatarios y a la Administracion Municipal y sera publicado en el diario
oficial “La Gaceta”, consignando la informacion relativa a los puestos de licores rematados y los
adjudicatarios de éstos. DECIMA: Se reitera el nombramiento de la sefiora Maria de los
Angeles Hidalgo, como pregonera oficial y al sefior Cristian Boraschi como rematador oficial en
dicho acto, quienes fungieron en la primer sesion del remate. DECIMA PRIMERA: Publiquese
este acuerdo en el Diario Oficial La Gaceta. Notifiquese al sefior Alcalde en su Despacho, para
lo de su cargo”. DECLARADO DEFINITIVAMENTE APROBADO

Se concluye el orden del dia y se cierra la sesion a las diecinueve horas con treinta y un minutos.

Sr. Max Gamboa Zavaleta Licda. Ana Parrini Degl Saavedra
Presidente Municipal Secretaria Municipal

hecho por: hpcs



